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Resumo - O objetivo deste estudo foi avaliar a altura e o didmetro do colo de mudas
de cedro em funcdo do tamanho de recipientes e fontes de adubacdo. Foram testados
trés tipos de recipiente (tubete, saco plastico e bombona) e trés fontes de adubacao
(convencional, Kimcoat® e Osmocote®) em sete avaliagcdes. As mudas de cedro-rosa
produzidas em tubetes, com a fonte de adubagdo Osmocote® apresentaram os maiores
incrementos em altura e didmetro do colo em comparagdo com as demais fontes de
fertilizante. Os recipientes saco plastico e bombona proporcionaram crescimentos
similares em altura das mudas. No entanto, as mudas produzidas em bombonas
apresentaram maior crescimento em diametro do colo, em relagdo as plantadas em
saco plastico.

Produce of seedlings of cedar in function of types of container and

fertilization sources

Abstract - The aim of this study was to evaluate the production of cedar seedlings
according to the size of containers and nutrient sources. It was tested three types of
containers (Root trainers, plastic bag and plastic vase), three sources of fertilization
(Conventional, Kimcoat® and Osmocote®) in seven evaluations. The cedar seedlings
in root trainers, fertilized with source Osmocote® presented the greatest increments in
height and stem diameter when compared to another sources of fertilization. The plastic
bag and plastic vase containers promoted similar seedlings height growth. However
the seedlings grown in plastic vase presented greatest growth in stem diameter when
compared with the ones in plastic bag.

Cedro-rosa (Cedrela fissilis (Vell.) Meliaceae) ¢
uma espécie nativa do Brasil, com distribuicdo em
praticamente todo o pais (Lorenzi, 2002). A espécie
apresenta grande importancia econdmica e ecoldgica,
podendo ser empregada em marcenarias, constru¢ao
naval e aeronautica (Xavier et al., 2003). As mudas
podem ser utilizadas em projetos paisagisticos,
recuperacao de areas degradadas e reconstrucao de matas
ciliares (Lorenzi, 2002; Leles et al., 2006).

No processo de producdo de mudas em viveiro, a
escolha do recipiente adequado é fundamental, pois
o tamanho apresenta influéncia direta na qualidade e
no custo final das mudas (Barbosa et al., 2013). No
Brasil, os recipientes mais recomendados atualmente
sd0 os tubetes de polietileno (menor volume) e os sacos
plasticos, sendo que ambos exprimem vantagens e
limitagdes (Ferraz & Engel, 2011). Recipientes de maior
tamanho proporcionam a redug@o do tempo de produgao
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das mudas em viveiro ¢ a obtengdo de mudas de melhor
qualidade (Brachtvogel & Malavasi, 2010; Luca et al.,
2010; Ferraz & Engel, 2011; Caixeta et al., 2013). No
entanto, apresentam como desvantagem a ocupagao
de maior espaco, volume de substrato, adubagao, mao
de obra, transporte e menor rendimento nos plantios
(Ferraz & Engel, 2011; Antoniazzi et al., 2013; Barbosa
etal., 2013).

Outra importante técnica no processo de produgdo
de mudas ¢ o manejo das adubagoes. Visando aumentar
a eficacia, tem-se adotado nos viveiros a utilizagdo de
fertilizantes de libera¢do controlada, devido a maior
qualidade das mudas produzidas em comparagao com
fontes de fertilizantes convencionais (Yamanishi et
al., 2004; Backes et al., 2007; Machado et al., 2011).
O fertilizante de liberacdo controlada mais estudado
e utilizado no Brasil para produ¢do de mudas € o
Osmocote®. Recentemente outro fertilizante de
liberacdo controlada que esta sendo utilizado pelos
produtores ¢ o Kimcoat®, no entanto, ndo ha na
literatura resultados que comprovem a sua eficiéncia
na producio de mudas florestais.

O objetivo deste estudo foi avaliar a altura € o diametro
do colo de mudas de cedro em fun¢do do tamanho de
recipientes e fontes de adubacdo, considerando um
periodo de até 90 dias apos a repicagem.

O estudo foi conduzido em viveiro Florestal
localizado em Frederico Westphalen (27°23°82”’S e
53°25°35”W, 461 m). O delineamento experimental
utilizado foi o de blocos casualizados em esquema
trifatorial (3 x 3 x 7), com trés repeti¢cdes de nove plantas
por unidade experimental, conduzido em parcelas
subdivididas. A parcela principal foi composta pelos
tubetes de polietileno (175 cm?), sacos plasticos (1.000
cm?) e vasos de polietileno (3.000 cm?) (bombona). As
subparcelas foram compostas pelas fontes de adubagao
Osmocote®, Kimcoat® e convencional. O terceiro fator
analisado foi a época de avaliacdo, que foram de 0; 15;
30, 45; 60; 75 e 90 dias ap6s a repicagem (DAR).

Para o calculo da quantidade de fertilizantes de todos
os tratamentos, tomou-se como base a recomendagao
do fabricante da fonte Osmocote® (15-09-12), que foi
de 6 kg m™ de substrato. O Kimcoat® ¢ comercializado
com a tecnologia de liberagdo controlada em granulos
de ureia (45% de N), MAP (14-34-00) e cloreto
de potassio (60%), sendo aplicados 1,51, 1,59 ¢
1,2 kg m™ de substrato, respectivamente. A fonte
convencional constituiu-se de ureia (45% de N),
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superfosfato triplo (46% de P) e cloreto de potassio
(60% de K), aplicados nas quantidades de 2, 1,17 e
1,2 kg m-3 de substrato, respectivamente. O substrato
utilizado em todos os recipientes foi constituido de 50%
de solo argiloso (horizonte B de Latossolo Vermelho
distrofico), 30% de vermiculita ¢ 20% de areia média
lavada. Os fertilizantes de liberagdo controlada ¢ o P
do tratamento convencional foram incorporados ao
substrato de cada tratamento, na hora da repicagem. O
N e o K do tratamento convencional foram parcelados
com aplicagdes de cobertura a cada 30 dias.

As mudas foram produzidas em canteiro de raiz nua,
contendo substrato estéril como meio de cultivo, sob o
regime de casa de vegetagdo e irrigagdo automatizada.
Aos 40 dias apds a semeadura, foi realizada a repicagem
das mudas de maior vigor e uniformes para as embalagens
definitivas (altura média de 5,78 cm), em substrato com
os respectivos fertilizantes. As avaliagdes das mudas
constituiram-se das medidas de altura (H) e didmetro
do colo (DC). A H foi mensurada com régua graduada,
tomando-se como base a medida do colo da planta até o
meristema apical e 0 DC medido com paquimetro digital.

Os resultados obtidos foram inicialmente submetidos
a analise de variancia pelo teste F (p < 0,05). Na
sequéncia, as médias qualitativas foram comparadas pelo
teste de Tukey (p <0,05), e as médias quantitativas pela
regressdo polinomial, através do programa Statistical
Analysis System — SAS 9.3 (SAS Inc, Cary, EUA).

A partir do teste de varidncia, constatou-se que
ndo houve interagdo tripla entre os fatores de estudo.
Contudo, ocorreram interagdes duplas para ambas as
variaveis (H e DC) entre as épocas de avaliacdo e os tipos
de recipientes, fontes de adubacao e tipos de recipientes
e, épocas de avaliacdo e fontes de adubagao.

Independente do tipo de recipiente ou fonte de
adubacao (Figuras la e 1b) ocorreu incremento
linear da altura das mudas com o aumento do tempo
de permanéncia das mesmas no viveiro. As mudas
produzidas em sacos plasticos e bombonas apresentaram
crescimentos maiores em comparac¢ao com as produzidas
em tubetes. Ferraz & Engel (2011) citam que a utilizag@o
de recipientes maiores reduz o tempo de permanéncia das
mudas no viveiro. Neste caso, as mudas produzidas nos
maiores recipientes atingiram o tamanho das produzidas
em tubetes, com 60 dias de antecedéncia, no entanto,
para que essas mudas fossem levadas para o campo
prematuramente seria necessario uma avaliacdo da
viabilidade do sistema radicular das mesmas.
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Até os 30 DAR as mudas produzidas nas diferentes
fontes de adubagdo ndo apresentaram diferencas em
H (Figura Ic). No entanto, a partir dos 45 DAR as
mudas adubadas com o Osmocote® apresentaram
maior crescimento em altura que as adubadas com as
outras duas fontes de fertilizante, corroborando com
os resultados de Yamanishi et al. (2004) e Machado
et al. (2011) em que observaram superioridade de
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crescimento das mudas produzidas com Osmocote®.
As mudas produzidas com Kimcoat® nao apresentaram
diferencas das mudas produzidas com fertilizante
convencional, com exce¢do da avaliagdo aos 90 DAR
(ultima avaliacdo) em que observou-se desenvolvimento
inferior.
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Figura 1. Altura das mudas de cedro em fungdo: a) época de avaliagdo em cada tipo de recipiente. b) época de avaliagao em
cada fonte de adubagio. c) fonte de adubag@o em cada época de avaliago. d) tipo de recipiente em cada época de avaliacao,
em Frederico Westphalen, RS, 2012/2013. * Tratamento com letras iguais nao diferem dentro de cada fonte de variacéo, pelo

teste de Tukey a 5% de probabilidade.

As mudas produzidas nos diferentes tipos de
recipiente apresentaram diferengas em H apenas a partir
dos 45 DAR (Figura 1d), contrastando-se aos resultados
descritos por Barbosa et al. (2013), em que observaram
diferencas dos incrementos em H de mudas florestais
nativas produzidas em diferentes recipientes apenas nos
primeiros 30 DAR. A partir dos 45 DAR, em todas as
demais avaliagdes, as mudas dos recipientes de maior
tamanho (bombona e saco plastico) tiveram maior

crescimento que as transplantadas nos tubetes (Figura
2a). Resultados similares sdo reportados por Luca et
al. (2010) e Ferraz & Engel (2011), onde os maiores
recipientes proporcionaram maior desenvolvimento em
H das mudas.

Nas mudas produzidas em bombona e saco plastico,
ocorreram diferencas significativas apenas na avaliagdo
aos 60 DAR, em que as mudas em saco pléstico foram
maiores. Nas demais avaliagdes os valores ndo diferiram
estatisticamente.
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As mudas produzidas com Osmocote® e em
sacos plasticos obtiveram maiores incrementos do
que as produzidas em bombonas. Este resultado
provavelmente esta relacionado as diferentes dimensoes
dos recipientes, sendo que o saco plastico, apesar de seu
menor volume total, apresenta dimensdo mais estreita
e comprida que as bombonas, podendo este fator ter
favorecido o desenvolvimento radicular das mudas e
consequentemente a H.

A altura das mudas produzidas em tubetes com o
fertilizante Osmocote®, apresentaram as maiores médias
de H, demonstrando a eficiéncia deste fertilizante.
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As mudas produzidas em sacos plasticos com adi¢ao
de Osmocote®, ndo se diferenciaram do fertilizante
convencional, e este do Kimcoat®. No recipiente
bombona as fontes de adubacdo ndo apresentaram
diferencas. A semelhanga de crescimento em H das
mudas submetidas a diferentes fontes de adubag@o nos
maiores recipientes esta relacionada, provavelmente, ao
maior volume de substrato e consequentemente maior
disponibilidade de fertilizante, ja que os fertilizantes
foram adicionados proporcionalmente ao volume de
substrato, assim como a disponibilidade de maior espago
para o crescimento das raizes.
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Figura 2. Desdobramento da interagdo entre tipos de recipiente e fontes de adubacdo para as variaveis: a) altura
média das mudas de cedro; b) didmetro médio de colo das mudas de cedro, em Frederico Westphalen, RS, 2012/2013.
*Tratamento com letras iguais mintsculas ndo diferem dentro de cada fonte de adubacdo, letras maitsculas iguais ndo
diferem entre os recipientes, pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Considerando as fontes de aduba¢do convencional e
Kimcoat®, as dimensdes dos DC das mudas de cedro
(Figura 2b) foram mais elevadas nos recipientes maiores.
Na fonte de adubacao Osmocote®, os recipientes sacos
plasticos e bombonas ndo apresentaram diferencas,
porém foram maiores que as mudas nos tubetes. Luca
et al. (2010), testando diferentes tipos de recipientes
para a mesma espécie, observaram comportamento das
mudas semelhante ao deste estudo. Esses autores citam
a importancia de se obter uma muda com crescimento
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equilibrado entre o desenvolvimento em H e DC. O
DC nas mudas com Osmocote® foi superior as demais
fontes, contudo, no recipiente bombona nido ocorreu
diferenca do Osmocote® e o fertilizante convencional.

Independente do recipiente e da fonte de adubagao,
houve aumento linear do didmetro das mudas com o
aumento do tempo de permanéncia no viveiro, contudo,
as mudas produzidas em bombonas (Figura 3a) e as
adubadas com Osmocote® (Figura 3b) apresentaram
0s maiores incrementos.
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Figura 3. Diametro de colo das mudas de cedro em fungdo: a) época de avaliagdo dentro de cada tipo de recipiente. b)
época de avaliagdo dentro de cada fonte de adubac@o. ¢) fontes de adubagdo dentro de cada época de avaliagdo. d) Tipo de
recipiente dentro de cada época de avaliagdo, em Frederico Westphalen, RS, 2012/2013. *Tratamentos seguidos de mesma
letra ndo diferem significativamente pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Houve diferenca estatistica do DC das mudas quando
submetidas a diferentes fontes de adubagdo apenas apos
os 60 DAR (Figura 3c), sendo que o Osmocote® foi
a que proporcionou o melhor resultado. Os menores
incrementos de DC das mudas foram obtidos com a
aplicagdo de Kimcoat. O DC das mudas em fungdo
dos tipos de recipiente apresentou diferengas aos 45
DAR, sendo que a bombona e o saco plastico foram
superiores. Nas avaliacdes subsequentes as mudas
produzidas nas bombonas foram as que apresentaram
os maiores incrementos, seguidos pelas produzidas em
sacos plasticos.

Conclusoes

As mudas de cedro-rosa produzidas em tubetes,
com a fonte de adubag@o Osmocote® apresentaram os
maiores incrementos em altura e didmetro do colo em
comparagao com as demais fontes de fertilizante.

Os recipientes saco plastico e bombona proporcionam
crescimentos similares em altura das mudas de cedro-
rosa. No entanto, as mudas produzidas em bombonas
apresentaram maior crescimento em didmetro do colo,
em relacdo as plantadas em saco plastico.
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